Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein

Aktenzeichen: 5 Sa 435/04
(4 Ca 2226 d/03 ArbG Elmshorn)
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 08.02.2005

gez. ...
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit pp.
hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mtndliche
Verhandlung vom 08.02.2005 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-

richt ... als Vorsitzende und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und die eh-
renamtliche Richterin ... als Beisitzerin.

fur Recht erkannt:
1. Die Berufung gegen das Urteil des Arbeitsgerichtes Kiel vom 8. Juli 2004
- Az. 1 Ca 1141 c/04 - wird zurlckgewiesen.
2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Revision nicht gegeben; im Ubrigen wird
auf 8 72 a ArbGG verwiesen.

Tatbestand:

In der Berufungsinstanz sind nur noch Vergutungsanspriiche fur Marz 2004 rechts-

hangig.



Die Klagerin war bei dem Beklagten vom 01.07.1999 bis zum 31.03.2004 als Steuer-
fachangestellte zu einem Monatsgehalt von € 2.500,-- beschaftigt. Das Arbeitsver-
héaltnis endete durch Eigenkindigung der Klagerin. Fir den Monat Marz 2004 erhielt
die Klagerin keine Vergitung. Ausweislich der Gehaltsabrechnung Mérz 2004 ver-
rechnete der Beklagte die Gehaltsanspriche fir diesen Monat mit Riickzahlungsan-
spruchen fir ,Weih.geld Jun + Nov 03“. In 8 6 sind die Anspruchs- und Ruckzah-
lungsvoraussetzungen fir ein Weihnachtsgeld festgelegt (Bl. 5, 6 d. GA.):

~Weihnachtsgratifikation

Der Arbeitgeber gewahrt dem Arbeitnehmer mit dem jeweiligen Novembergehalt
eine Weihnachtsgratifikation in Hohe eines Bruttogehalts. ... Die Weihnachtsgrati-
fikation ist eine freiwillige, soziale Leistung, auf die auch bei mehrmaliger vorbe-
haltloser Zahlung kein Rechtsanspruch besteht.

Die Weihnachtsgratifikation ist zurtickzuzahlen, wenn der Arbeitnehmer aufgrund
eigener Kundigung oder wegen einer au3erordentlichen Kindigung des Arbeitge-
bers bis zum 31.03. des folgenden Jahres ausscheidet. Dasselbe gilt bei einver-
nehmlicher Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses.”

Auf Wunsch der Klagerin modifizierten die Parteien diese Vertragsklausel am
20.05.2003 wie folgt (BI. 9 d. GA.):

~Hiermit wird zwischen ... vereinbart, dass das vertraglich vereinbarte Urlaubsgeld
ab 2003 nicht mehr in einer Summe mit der November-Abrechnung ausgezahlt
wird, sondern je zur Halfte mit der Juni- und Novemberabrechnung.”

Entsprechend der ge&nderten Vereinbarung zahlte der Beklagte an die Klagerin im
Juni 2003 € 1.250,-- brutto und weitere € 1.250,-- brutto im November 2003. Das

Gehalt fir Marz 2004 verrechnete der Beklagte mit diesen Gratifikationszahlungen.

Mit der am 22.04.2004 vor dem Arbeitsgericht erhobenen Klage hat die Klagerin u. a.
Zahlung des Marzgehalts Gber € 2.500,-- brutto geltend gemacht.

Wegen des streitigen Vortrags der Parteien in erster Instanz wird auf den Tatbestand
des angefochtenen Urteils sowie die wechselseitigen Schriftsdtze der Parteien ver-
wiesen, 8 69 Abs. 2 ArbGG.



Das Arbeitsgericht hat der Zahlungsklage stattgegeben. Die Aufrechung mit Gegen-
ansprichen scheitere zum erheblichen Umfang bereits an § 394 BGB, 8§88 850, 850 ¢
ZPO. Ungeachtet dessen konne der Beklagte aber auch keine Riickzahlung der im
Juni und November 2003 geleisteten Gratifikationen beanspruchen. Da die Klagerin
nicht erst mit Ablauf des 31.03.2004 aus dem Arbeitsverhéltnis ausgeschieden sei,
sei bereits zweifelhaft, ob die Rickzahlungsvoraussetzungen nach 8 6 Abs. 3 des
Arbeitsvertrages vorlagen. Ungeachtet dessen fuhre die vertragliche Ruckzahlungs-
verpflichtung angesichts der Hohe der jeweiligen im Juni und November gezahlten
Gratifikationen zu einer zu langen Bindungsdauer mit der Folge, dass diese unwirk-
sam sei. Hierbei sei nicht auf die Gesamtsumme der gezahlten Gratifikation abzustel-
len, sondern auf die Falligkeitszeitpunkte der beiden Teilleistungen. Die beiden Teil-
leistungen koénnten nicht wie eine einheitliche Leistung behandelt werden. Das Ar-
beitsgericht beruft sich insoweit ausdriicklich auf die BAG-Entscheidung vom
21.03.2003 — 10 AZR 390/02 — (AP Nr. 250 zu § 611 ,Gratifikation’).

Gegen dieses ihm am 20.08.2004 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 20.09.2004
beim Landesarbeitsgericht Berufung eingelegt und diese nach gewéhrter Fristverlan-
gerung bis zum 20.11.2004 am 19.11.2004 begrindet.

Der Beklagte wiederholt und vertieft seinen erstinstanzlichen Vortrag. Mit dem Ein-
wand des Arbeitsgerichts, er habe im Zuge der Aufrechung die Pfandungsfreigren-
zen nicht beachtet, setzt sich der Beklagte im Berufungsschriftsatz nicht auseinan-
der. Angesichts der vertraglichen Kiindigungsfrist von drei Monaten zum Quartalsen-
de kdnne 8§ 6 Abs. 3 des Arbeitsvertrages nur dahingehend verstanden werden, dass
die Gratifikation zurtickzuzahlen ist, wenn das Arbeitsverhéltnis spatestens am
31.03., 24:00 Uhr oder davor endete. Des Weiteren habe das Arbeitsgericht ver-
kannt, dass es sich bei den Zahlungen im Juni und November nicht um zwei selbst-
standig fallige Teilleistungen, sondern um eine einheitliche Gratifikation gehandelt
habe, die lediglich in zwei Raten ausgezahlt worden sei. Diese Fallkonstellation sei
gerade nicht mit der zitierten BAG-Entscheidung zu vergleichen, bei der von vorn-
herein zwar insgesamt ein Bruttomonatsgehalt als Sonderzahlung vereinbart gewe-
sen sei, dies indessen von Beginn an in zwei selbststéandigen Teilleistungen, namlich
jeweils zum Ende Juni und Ende November eines Jahres, gezahlt werden sollte. Im

Ubrigen beriicksichtige diese Rechtsprechung auch nicht, dass es sich bei einer Gra-



tifikation um einen zusatzlich zum Gehalt gezahlten Bonus handele, der typischer-

weise nicht zur Deckung der regelmaliigen Lebenshaltungskosten benétigt werde.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom 08.07.2004 — 1 Ca 1141 c/04 - da-
hingehend abzuandern, dass die Klage in Bezug auf den Zahlungsantrag
zu Ziff. 1 abgewiesen wird.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil.
Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die in der Berufungsinstanz
gewechselten Schriftsatze der Parteien sowie auf den Inhalt der Sitzungsnieder-

schrift verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft und frist- und formgerecht eingelegt wor-

den.

In der Sache hat die Berufung indessen keinen Erfolg.

Sowohl im Ergebnis als auch in der Begriindung hat das Arbeitsgericht der Zah-
lungsklage stattgegeben. Die Klagerin hat gegeniber dem Beklagten Anspruch auf
Zahlung des Gehalts fur den Monat Marz 2004. Der Anspruch ist sowohl dem Grun-
de als auch der Hohe nach unstreitig entstanden und nicht durch Aufrechnung ge-
maf 88 387 ff. BGB erloschen. Durch die Verrechung des Gehalts mit geltend ge-
machten Rickzahlungsanspriichen hat der Beklagte konkludent die Aufrechnung mit
Gegenanspriuchen erklart. Der unstreitige Vergutungsanspruch ist — ganz abgesehen
von den nicht gewahrten Pfandungsfreigrenzen, § 394 BGB i. V .m. 88 850, 850 c
ZPO - nicht durch Aufrechung mit einem Anspruch des Beklagten auf Riuckzahlung
des ,Urlaubsgeldes, 2004 gemal3 88 387, 389 BGB erloschen. Dem Beklagten stan-



den keine dementsprechenden Gegenanspriche zu. Der Beklagte kann sich zur Be-
grindung seiner Gegenforderung nicht auf 8 6 des Arbeitsvertrages berufen. Die
hierin enthaltenen Rickzahlungsmodalitaten einer gewéhrten Gratifikation verstof3en
im vorliegenden Fall gegen die verfassungsmallig garantierte Berufsaustbungsfrei-
heit, Art. 12 Abs. 1 GG. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen wird auf die Ent-
scheidungsgrinde des angefochtenen Urteils verwiesen. Lediglich erganzend und
auf die Berufungsbegrindung eingehend, wird auf Folgendes hingewiesen:

1. Es ist bereits fraglich, ob nach dem Wortlaut des 8 6 des Arbeitsvertrages die tat-
bestandlichen Voraussetzungen fir einen Rickzahlungsanspruch bestehen. Nach
der vertraglichen Regelung ist die Klagerin zur Rickzahlung der Gratifikation ver-
pflichtet, wenn sie u. a. aufgrund von Eigenkiindigung bis zum 31.03. des Folgejah-
res aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheidet. Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin ende-
te indessen nicht bis zum 31.03.2004, sondern erst nach Ablauf des 31.03.2004. In-
dessen braucht hier nicht auf diese ,Wortklauberei“ bzw. den Sinngehalt der vertrag-

lichen Rickzahlungsvereinbarung eingegangen zu werden, da die Riuckzahlung vor-

liegend schon aus anderen Grinden unbegrindet ist.

2. Die Verrechnung des Marzgehalts mit den Rickforderungsansprichen nach 8 6
des Arbeitsvertrages verst63t vorliegend gegen hoherrangiges Recht.

a) Derartige auf Gratifikationen bezogene Rickzahlungsvereinbarungen sind — so-
fern sie wie vorliegend klar und eindeutig formuliert — unter dem Gesichtspunkt der
Vertragsfreiheit grundsatzlich zulassig. Eine Riuckzahlung ist dann zuldssig, wenn mit
der Zahlung nicht ausschlie3lich in der Vergangenheit erbrachte Arbeitsleistungen
vergutet, sondern erwiesene und kinftige Betriebstreue honoriert werden soll. Durch
die mit solchen Ruckzahlungsverpflichtungen bezweckte Bindung des Arbeithehmers
an das Arbeitsverhaltnis wird der Arbeitnehmer regelmaflig in seiner grundgesetzlich
garantierten Berufsausubungsfreiheit behindert, Art. 12 Abs. 1 GG. Deshalb unterlie-
gen Ruckzahlungsklauseln einer Inhaltskontrolle durch die Arbeitsgerichte gemaf §8
242, 307 BGB. Die Bindung darf im Verhaltnis zur Hohe der gewéhrten Gratifikation
und deren Falligkeit nicht zu einer unangemessen langen Bindung fiihren. Hierzu hat
die Rechtsprechung Grenzwerte entwickelt, bei deren Uberschreitung anzunehmen

ist, dass der Arbeitnehmer durch die vereinbarte Riickzahlung in unzulassiger Weise



in seiner durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierten Berufsaustibung behindert ist. Danach
kann eine am Jahresende zu zahlende Gratifikation, die uber € 100,--, aber unter
einem Monatsbezug liegt, den Arbeitnehmer bis zum 31. Marz des Folgejahres bin-
den. Nur wenn die Gratifikation einen Monatsbezug erreicht, ist eine Bindung des
Arbeitnehmers Uber diesen Termin hinaus zulassig (st. Rspr: siehe nur BAG, Urt. v.
21.05.2003 — 10 AZR 390/02 -, AP Nr. 250 zu 8§ 611 ,Gratifikation’; BAG, Urt. v.
28.04.2004 — 10 AZR 356/03, AP Nr. 255 zu § 611 BGB ,Gratifikation’). Hierbei ist fur
die grundsatzlich drei Monate betragende Bindungsfrist unschadlich, wenn eine
Weihnachtsgratifikation bereits im November gezahlt wird. Wére der Beklagte im
Jahre 2003 nach wie vor gemall § 6 des Arbeitsvertrages verpflichtet gewesen,
Weihnachtsgeld in HOhe eines Monatsgehalts mit dem Novembergehalt zu zahlen
und hatte er dementsprechend die zugesagte Gratifikation in einer Summe im No-
vember auch tatséchlich an die Klagerin gezahlt, so ware die Riickzahlungsvereinba-
rung nach diesen Grundsatzen nicht zu beanstanden gewesen. Die Parteien haben
die Zahlungsmodalitaten der Gratifikation indessen mit Vertrag vom 20.05.2003 ab-
geandert.

b) Fur die Beurteilung der Bindungswirkung ist entgegen der Auffassung des Beklag-
ten nicht auf die insgesamt zugesagte und gezahlte Gratifikation in Hohe von €
2.500,-- und den urspringlich vereinbarten Falligkeitszeitpunkt November 2004, son-
dern auf die vertraglich abgeénderten Falligkeitszeitpunkte der beiden Teilleistungen
abzustellen. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall auch nicht von derjeni-
gen Fallkonstellation wie sie der Entscheidung des BAG vom 21.05.2003 — 10 AZR
390/02 — (a. a. O.) zugrunde lag. Unbeachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass
nach der ursprunglichen Vereinbarung in 8 6 des Arbeitsvertrages die Gratifikation
als Weihnachtsgeld in einer Summe mit dem Novembergehalt zu zahlen war. Diese

Vertragsregelung haben die Parteien am 20.05.2003 einvernehmlich abgeandert.

Damit haben sie eine neue Gratifikationsregelung vereinbart. Diese Vertragsande-
rung ist allein mafR3geblich fir die Zulassigkeit der nicht gednderten Rickzahlungs-
vereinbarung. Dem steht auch nicht entgegen, dass die Anderung der Falligkeit letzt-
lich auf Veranlassung der Klagerin vereinbart worden ist. Der Beklagte war nicht ver-
pflichtet, auf den Anderungswunsch der Klagerin einzugehen. Er hat der geanderten
Falligkeitsabrede — aus welchen Grinden - uneingeschrankt zugestimmt. Zwar hat

der Arbeitnehmer bei geteilten Gratifikationen regelmafdig Steuervorteile, indessen



kann eine Splittung der Gratifikation im Hinblick auf die Liquiditat des Betriebs auch
fur den Arbeitgeber vorteilhaft sein. Letztlich kommt es fiir die Motive der Vertrags-
anderung indessen nicht an. Die Motivlage &ndert nichts an der Bindungswirkung der
Ruckzahlungsverpflichtung. Es sind auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass
die Klagerin bereits sehr langfristig ihre Eigenkiindigung zum 31.03.2004 geplant hat-
te und nur deshalb im Hinblick auf die Zulassigkeit von Rickzahlungsklauseln die
erfolgte Vertragsanderung bewirkt hat. Die Kammer braucht mithin nicht zu entschei-
den, ob ein Berufen auf die Unzulassigkeit der Ruickzahlungsvereinbarung vorliegend

rechtmissbrauchlich sein kdnnte.

c) Die Teilleistungen im Juni und November 2003 kdnnen entgegen der Auffassung
des Beklagten mithin nicht wie eine einheitliche Leistung behandelt werden. Das ur-
sprunglich im November féllige Weihnachtsgeld wurde einheitlich zu gleichen Teilen
gesplittet in ein im Juni zu zahlendes Urlaubsgeld und ein im November zu zahlen-
des Weihnachtsgeld. Fir die Beurteilung der Zulassigkeit einer Rickzahlungsklausel
sind einerseits die Hohe der Gratifikation und andererseits deren Falligkeit von Be-
deutung. Die Argumentation des Beklagten, dass die freiwillige Gratifikation zusatz-
lich zum Gehalt gezahlt werde und deshalb nicht zur Deckung der Lebenshaltungs-
kosten diene, sodass nicht von einem alsbaldigen Verbrauch derselben ausgegan-
gen werden konne, Uberzeugt gerade nicht. Gratifikationen, die als sog. Urlaubs- und
Weihnachtsgeld gezahlt werden, dienen letztlich nicht zur Deckung des normalen
Lebensunterhalts, sondern zur Finanzierung der erhéhten Ausgaben zu bestimmten
Anlassen. Diese Gratifikationen werden zeitnah fur anlassbedingte Mehrkosten aus-
gegeben, z. B. fir Urlaubsreisen oder Weihnachtsgeschenke. Eine Giber Monate hin-
aus drohende Rickzahlungsverpflichtung wirde den Arbeitnehmer unzumutbar be-
lasten und in unzulassiger Weise an sein Arbeitsverhaltnis binden, sodass eine
rechtswidrige Verletzung seines Grundrechts auf freie Berufsausibung vorlage, Art.
12 Abs. 1 GG.

d) Hieran gemessen ist eine Ruckforderung des im Juni 2003 gezahlten Urlaubsgel-
des in Hohe eines halben Gehalts unzulassig. Die durch die Zahlung eines halben
Gehalts zuléassigerweise zu erreichende Bindung betrug grundséatzlich hdchstens drei
Monate. Eine Bindung bis zum 31.03.2004 tberschreitet diese maximale Bindung bei

Weitem.



Aber auch die Zahlung eines halben Gehalts im November 2003 konnte die Klagerin
nur bis zum 31.03.2004 binden und hat dies auch getan, denn die Klagerin ist erst
mit Ablauf dieses Datums ausgeschieden (BAG, Urt. v. 21.05.2003 — 10 AZR 390/02
-, Entscheidungsgrinde: Il 2. ¢) cc)).

3. Nach alledem war die Berufung zurtickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt
aus 8 97 ZPO i. V. m. 8§ 64 Abs. 6 ArbGG.

Gesetzliche Griunde, die die Zulassung der Revision gerechtfertigt hatten, lagen nicht
vor, 8 72 Abs. 2 ArbGG.

gez. ... gez. ... gez. ...



